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TRIBUNAL DE CUENTAS

VISTO LA Resolucidén N° 14/98 del STJ por medio

de la cual se hace lugar a la peticién efectuada por el
Secretario de demandas originarias, a fin de que se abonen
sus haberes teniendo en cuenta el monto del sueldo del
Gobernador establecido en la ley N° 2, y luego de proceder
al analisis del expediente TCP-SC - 49 -1998, se concluye
en circunscribir el mismo sélo a la procedencia del
reclamo, ya que al Tribunal de Cuentas no le corresponde
expedirse sobre la procedencia de la tramitacién dada al
reclamo del Dr. José Luis Said, ni tampoco las vias que el
mismo debia o podia articular , por exceder tal situacidn
las atribuciones conferidas a este Organismo de Control,
como asi tampoco incidir sobre la cuestidén planteada.-
En ese orden de ideas, y ya referido especificamente a cuél
resulta la ley aplicable al caso concreto - esto es si la
ley n 2, bajo cuya norma fue fijado y percibido el sueldo
del reclamante - o la que lleva el N° 277, por la que se
produce una rebaja en el sueldo del Gobernador, lo que
incidiria sobre los topes del resto de los funcionarios,
cabe destacar que es opinién de este Tribunal que las
escalas salariales se fijan bajo una determinada pauta que
debe respetar el pardmetro constitucional.Esto significa
que, al momento de aprobarse tal escala, se encontraba
vigente la Ley 2 y al amparo de la misma, se determinaron
los salarios, entre los cuales se encontraba el del Dr.
Said. A partir de alli su sueldo quedd fijado en un monto
determinado.

Cierto es que la Ley 277 se encuentra vigente -
ello no resulta discutible-, pero tambien es cierto que no
se trata aqui de realizar una analisis sobre la vigencia,
sino sobre la aplicabilidad de la ley al caso concreto.

Para determinar lo indicado, debemos preguntarnos
si acaso el Poder Legislativo dictara una ley estableciendo
el sueldo del Gobernador en el mismo de una categoria 23,
por ejemplo, Deberian todos los funcionarios y agentes, a
partir de ese momento reducir sus salarios, para respetar
ese tope y someterse a los vaivenes que esa situacidén
representaria? Es eso lo que ha querido la Constitucién?

En este caso sin duda alguna se produciria un
enfrentamiento de derechos: El1 que le corresponde al agente
sobre el sueldo y la vigencia de la relacidén de empleo tal
como fue concebida primigeniamente % el mandato
constitucional sostenido a ultranza de que nadie, nunca,
debe ganar mas que el Gobernador.

Si eso pensaramos, quedaria una de las partes
desprotegida y sometida a vaivenes remuneratorios
impensados.Esto nos 1lleva a sostener que 1lo que en
definitiva armoniza 1los derechos de todos quienes se
encuentran protegidos por las mismas normas es que resulta
aplicable el tope constitucional al momento de fijarse la
escala remuneratoria y establecida la relacién de empleo.A
partir de alli goza del derecho a ser mantenida en las
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mismas condiciones.Por ello se trata de una cuestidén de
aplicabilidad y no de vigencia.

Por lo expuesto, no corresponde efectuar observaciédn legal
a la Resolucidén N° 14/98 del STJ.

VOTO CORRESPONDIENTE AL PUNTO 3 DEL PLENARIO DEL DIA
28 DE MAYO DE 1997.





